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GIF Annual Evaluation 
 
Question 4 – Please rate your level of agreement with the proposed annual evaluation of  
the GIF: 

 

 © Synovate 2008 17

(n=10)

Agree

7

Disagree

2

 
 
Of the 10 respondents who answered this question: 

 7 respondents agreed (somewhat or strongly agreed) with the proposed annual 
evaluation of the GIF 

 2 respondents strongly disagreed 

 1 respondent neither agreed nor disagreed 
 

Additional Comments 
 

Some respondents provided comments regarding their level of agreement (n=5): 
 

 Ensure fairness/there should be full disclosure (2) 

 Ensure that GIF is not considered as a revenue item down the road (1) 
 



Port Metro Vancouver – Gateway Infrastructure Fee Consultation Summary Report   

 

Kirk & Co. Consulting Ltd.   May 31, 2010 
  22 

Additional Comments 
 
Question 5 – Additional Comments about the Gateway Infrastructure Fee 

 
5 respondents provided additional comments. The most common were: 
 

 Port Metro Vancouver should be paying for part or all of the Gateway Infrastructure 
Program projects from general revenue (2) 

 The GIF should only be applied to the Gateway Infrastructure Program projects/GIF 
should be cost recovery only, not a revenue generator (2) 

 The GIF should not be permanent (2) 

 Port Metro Vancouver should continue to consult with stakeholders (2) 

 Carriers should not be exposed to fees/carriers already pay Port costs (1) 

 Government should fund infrastructure improvements (1) 

 Fees should be collected through wharfage or harbour dues (1) 

 Model 2 is the easiest to administer and audit (1) 

 GIF is not a transparent means of collecting funds (1) 

 Concern with impact of new fee on PMV’s competitiveness/PMV must remain 
competitive (1) 

 Cost of GIF rolled into harbour dues/wharfage would have to be passed on to 
shippers/will make carriers less competitive by adding to administrative fees (1) 

 Carriers should not be responsible for collection of fees (1) 

 Infrastructure improvements are necessary (1) 
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Respondents by Sector 
 
Participants were asked to indicate which sector the majority of their business is in.  
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It should be noted that some respondents indicated more than one sector. Of the 8 respondents 
who answered this question: 
 

 5 respondents indicated that the majority of their business is in containers 

 3 respondents indicated that the majority of their business is in bulk liquid 

 1 respondent indicated that the majority of their business is in breakbulk lumber 

 1 respondent indicated that the majority of their business is in breakbulk other 
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